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PROGRAMMAZIONE IN LOGICA DELLA LEGGE SULL'IVA 

R BertocchJ, F. Frattmì, G. A Lanzarone, A l"lagl1a 

Sommario 

Dipartimento di Scienze dell' !nformaz10ne 
UniversJtà degli Stud1 di t1i l ano 

Si descr1ve l'applìcaz10ne della programmaz1one !og1ca alla 
rappresentaz10ne ed ai la fruiz1one della conoscenza re lat1va alla legge 
tributana italiana dell'Imposta sul Valore Aggiunto (!VA) S1 presentano la 
metodologia segulta, le scelte più sJgnJflcatJve dJ rappresentaz10ne del 
contenuto della legge e l'architettura del s1stema dì consultaz10ne 
realizzato, ev10enz1ando aspetti di bilanciamento tra espress1v1tà della 
rappresentaz10ne ed eff1c1enza del processo di consultazione. S1 valutano 1 

risultati r1spetto alla letteratura, e si discutono possJbJIJ svnupp1 

lntroduz1one 

La rappresentaz10ne d1 leggi e m generale di testl riormativJ può essere 
cons1derata un dominio dJ applicazJOn~ del prmc1p1 e delle tecn1che d1 
rappresentaz10ne della conoscenza allo stesso tempo st1molante e proficuo 
/BER/,/CIA/,/fvtA,R/,/NIB/ Stimolante perché la norma e generalmente 
multiforme (coinvolge aspetti linguistlci, logici, pragrnatiCJ) e complessa 
(apparentemente strutturata ma anche molto articolata, 1mprec1sa e 
ambJgua). Proficuo perché fornisce risultati applicabili ed ev1denz1a 
prob l e m 1 da approf ond1 re 

L'utlìizzo della log1ca in amtllente gJUridico ha lunga tracl1Z1one e comvolge 
moltepllCì aspetti Più spec1f1camente e pw recentemente! la 
programrnaz1one logica si é mostrata adeguata alla rap~,resentaZìone dJ 
test 1 normat1v1 /SSK/ ed il Prolog, opportunamente usato, un ut i ìe 
strumento per lo sviluppo dJ s1stem1 d1 informatica Q1UrJd1ca 

In questo ìc.voro s1 preser,ta un s:sterna 01 frUìZJOne della legge lva 
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sviluppato secondo crneri d1 programmazione logica e realìzzato in Prolog. 
Nel primo paragrafo s1 descrive l'approccio metodologico seguito; nel 
secondo si descr1ve la struttura della iegge e si discutono le scelte di 
rappresentazione; nel terzo i'architettura del rsistema ed aspetti 
1mplementativì; nell'ultimo paragrafo sì confrontano i rìsultat1 ottenuti 
con la letteratura e s1 discutono possibili estensìom. 

s 1. Aspetti metodologic1 

un sistema dl fruizione dJ norme giuridiche é per diversi aspetti sìrnile ad 
un s1stema esperto. La principale differenza sta nella natura del processo 
dJ acquisizione della conoscenza : poiché la fonte primaria é i l testo di 
legge, non é necessario in pari misura che in altri campi il ben noto, 
complesso e defat1gante processo di "estrazione della conoscenza dal 
subconscio dell'esperto". 

Tuttavia la collaborazione di un giurista in generale, e del gJUrista esperto 
della specifica norma in particolare, appare necessaria per mterpretare 
correttamente il testo legale, che é espresso spesso con una terminologia 
specialistica da un lato ma ambigua e imprecisa dall'altro, e contiene 
aspetti non autoev1dent1 ma spesso impliciti o nascosti, che occorre 
esplicitare per una corretta interpretazione ed applicazione. 

Nel caso in esame, una prima fase di interpretazione del testo é stata 
compiuta con l'ausilio dell'esperto; sono emersi molti interessanti aspetti 
di disambJguazione sintatt1ca e semantica a vari livelli, la cui discussione 
esula però dal presente contesto. E' sufficiente qu1 menz1onare il fatto che 
l'interazione con l'esperto é stata determinante, ma contenuta in pochi 
incontri, di verifica e co:rez10ne delle interpretazioni ricavate dalla 
lettura del testo di legge prima, e poi di prova del sistema con casi 
proposti e direttamente esercitati dall'esperto. 

Una volta interpretato il testo la fase sucessiva concerne la scelta di un 
approccio per la sua rappresentazione. Il linguaggio delle clausole di Horn 
suggerisce un approccio top-down alla rappresentazione di un testo di 
legge di tipo definitorio: le definizioni possono essere formulate frase per 
frase, dalle più generali alle più dettagliate, introducendo ed espandendo i 
predicati che esprimono i concetti contenuti nelle porzioni di frase via via 
cons1derate. Questo. approccJo, che si presenta a prima vista come i l più 
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naturale ed immediato nel forma11zzare a clausoie un testo 
sufficientemente strutturato, mcontra però presto un serio inconveniente: 
procedendo nella rappresentazione di parti successive del testo, si rendono 
'necessari ritorni indietro sempre p1ù ampi per modificare clausole e 
predicati precedenti, per i quali non sì erano considerati aspetti emersi 
sucessivamente /SSK/. 

un approccio di tipo bottom-up può v1ceversa consentire l'individuazione 
anticipata dei diversi concetti contenut1 nel testo e l'evidenziazione di 
queiiJ comuni; richiede però un'analisi dettagliata e complessa, con la 
dlfficoltà di identificare in modo non arbitrario concetti primltivi, da 
comporre poi in definizioni man mano più generali. 

In questo lavoro si é seguito un approccio combmato: con una prima fase 
bottom-up di analisi preliminare dell'intero testo se ne é costruita una 
"tassonomia strutturata" /WOO/ (cioé una categorizzazione di tutti i 
concetti, oggetti e situazioni di cui il testo parla), utilizzata po1 per 
definire una struttura comune nelle conclusioni delle regole, formulate per 
il resto m modo top-down secondo l'andamento del testo. Nel paragrafo che 
segue viene discussa ed esemplificata l'applicazione di questo approccio al 
testo legislativo considerato. 

s 2. Struttura e rappresentazione della legge 

La legge rappresentata é il D.P.R. 26 Ottobre 1972 che 1stUmsc~ ~ 
disciplina l'Imposta sul Valore Aggiunto (IV A), e success1ve modrflcazwm 
/RIZ/. Questa legge é costituita da 94 articoli, suddivisibiìi in una parte 
descrittiva, che stabilisce l'applicabilità e l'entità dell'imposta (art1coli 
1-20), e in una parte prescrittiva, che stabilisce le procedure ed i tempi 
di esazione del tributo (articoli 2 l -94). 

S1 sono formalizzati gli art1coli 1-1 o che definiscono le condìZJoni di 
appllcabilità dell'imposta; essa e dovuta per l'effettuazione di operazioni 
che sono imponibili (articoli 1-9) ma non esenti (articolo IO). 

L'imponibilità é definita nell'articolo l : 
"L ';irJposta sul valore a.r;g;unto si applica sulle cessioni di beni e !t 

prestazioni di servizi effettuate nel territorio dello Stato nell&sercizlo ct 
1/n,orese o nelleserctzio di arti & professioni': 



358 

Questo art1colo mtroduce le caratteristiche principall delle operazioni, 
nel seguito ch1amate proprietà e rappresentate come predicati Gll articoli 
seguenti defin1scono tali proprietà in termini di ulteGiori caratteristiche. 

.. 

L anaìisi preliminare effettuata su questi art1coli, scomponendo ogni frase 
in proposizioni elementari ed isolandone l singoli termini, ha evidenziato 
come, delle numerose caratteristiche specificate, alcune sono generali, 
comuni a molte operazioni t~ ;quindi ricorrenti in molti commi degli 
articoli, mentre altre sooo specifiche di particolan operazioni e 
compaiono in pochi o singoli commi. " 

Le caratteristiche 'generali, nel seguito chiamate attributi, sono state 
identificate come concernenti il tipo, l'oggetto, l'agente, il beneficiario e 
la modalità dell'operazione, e sono state rappresentate come componenti 
di una struttura: 

operaz1one<Tipo, Oggetto, Agente, Beneficiario, Modalità) 

Co più brevemente: op<T,O,A,B,M)), usata nei predicati di testa delle regole 
che formalizzano gli articoli successivi al primo. Le caratteristiche 
specifiche, nel seguito chiamate condizioni, sono state invece 
rappresentate con predicati usati nei corpi di tali regole. 

In tal modo la rappresentazione adottata utilizza ed integra da un lato le 
definizioni iniziali del testo quale strutturazione complessiva <aspetto 
top-down), e dall'altro l'identificazione del concetto di operazione e degli 
attributi che la caratterizzano (aspetto bottom-up), conducendo quindi alle 
seguenti regole iniziali: 

applicabil·ita_della_imposta( op<T,O,A,B,M)) :­
imponibile( op<T,O,A,B,M)), 
no t( esente( opCT ,O ,A,B,M)) ). REGOLA l 

imponibile( op<T,O,A,B,M)) :-
(cessione_dLbene( op(T,O,.A,B,M)}; 
prestazione_dLservizio( op(T,O,A,B,M))), 

(esercizio_lmpresa( op<T,O,A,B,M)); 
esercizio_arti( op<T,O,A,B,M))), 
territorialita( op<T,O,A,B,M)). REGOLA 2 
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Ogni propr1età viene po1 definita àa regole che hanno la seguente struttura 
generale· 

proprieta(op<T,O,A,B,M)) :-
condizione_ l (op(T ,O,A,B,M), ...... ), 

condizione_n(op(T,O,A,B,M), ....... ). 

dove, "proprieta" é qui usato come <meta)simbolo di predicato variabile che 
sta . per i simboli di predicati costanti : "cessione_dLbene" o 
"prestazione_dLservlzio" o "esercizio_impresa" o "esercizio_artr o 
"territorialita", usati nei diversi gruppi di regole; analogamente 
··condizione_r· sta per un predicato che rappresenta una particolare 
condizione, avente come argomento la struttura che descrive l'operazione 
ed eventuali altri. 

Àd esempio, l'operazione di cui tratta l'articolo 1, comma 2: 
"CostitUiscono Inoltre cessioni di bene: 
.JJ i passaggi dal committente al comm;ssionar;o ............ di beni venduti 

o acqUistati In esecuz;one di contratti di commlss;one/' 
é definita da : 

Proprietà: 
cessione di bene 

Attributi: 
Tipo = passaggio 
Oggetto = <non definito) 
Agente= committente 
Beneficiario= commissionario 
Modalità= (non definito) 

Condizioni : 
1 beni oggetto del passaggio devono essere beni vendut1 o acqUJstati m 
esecuzione di contratti di commissione 

ed é formalizzata con la seguente regola: 

cessione_dLbene(op(passaggio,O,committente,commissionario,M)) :­
benH op(passaggio,O,committente,commissJOnario,M), 

vendutLacquJstatLesecuzione_contrattLcommissione) 



360 

in 9eneraìe es1stono p1ù regole per una stessa proprietà 1r. quanto ogni 
artJColo della legge prende in considerazione diverse operazioni e relatlve 
c?nd.iziom. Cosi attributi e condizioni, oltre a1 svolgere un ruolo 
dlChlaratl~O nell'evidenziare la distinzione tra CaPatterlStiche generali e 
part1colan delle operazioni, comportano anche un beneficio procedurale. 
Infatti, nel determinare la sussistenza per una specifica operazione di una 
proprietà, gli attributi consentono dì selezionare efficientemente 
mediante unificazione, la regoìa:pertinente a quella operazione mentre 1~ 
condizioni svolgono 11 ruolo di. elementi aggiuntivi da verificare.' 

A titolo esemplificativo si noti che nell'approccio top-down la 
formalizzazione di tale comma sarebbe risultata invece del tipo: 

cessione_dLbene(X) :-
operazione(X), 
passaggio_committente_commissionario(X,Y), 
beni(Y), 
vendut La c qui sta t Lesecuzi one_contratt Lcomm issi one(Y). 

L'articolo 2 definisce la proprietà "l'operazione é una cessione di beni": 

"Costit~iscono cessivni di bene gli atti a titolo oneroso cne Importane, 
trasfenmento della propr!eta ovvero costituzione o trastenmento d, 
diritti reali d! godimento su ben! d! ogni genere. 
Costituiscono Inoltre cessioni di bene: 

l J le vendite con riserva d/proprietà,· 
2) l& locazioni con clausola di trasferimento ........ 
3) ... 

Non sono considerate cessioni dlbem:-
1 J le cessioni cne nanno per oggetto denaro o crediti in denaro· 
2) le cessioni cne nanno per oggetto aziende......... ' 
3) ... " 

Esso ha una struttura che ricorre anche nella specificazione delle altre 
proprietà della REGOLA 2: . 

a) una regola generale <comma l); 
b) un elenco di opera_zioni considerate "cessione di beni" (comma 2); 
c) un elenco dl operazioni considerate "non cessione di beni" (comma 3). 
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La regola generale defwìsce la proprietà "cessJOne dì bem" m rapporto aa 
a1tre caratteristiche dell'operazione: 

cessione_bene(op(T ,O,A,B, tito lo_oneroso)) ·-
trasf erìmento_propri età( o p (T ,O,A,B, t i t o lo_oneroso)); 
costituzione_dirìtt Lgodimento(op(T ,O,A,B, tito lo_oneroso)); 
trasferimento_dìritt Lgodimento( op(T ,O,A,B, t 1to lo_oneroso) ). 

REGOLA 3 

La presenza del comma 2 indica che ìa regoia 3 non é sufficiente a defìmre 
compìetamente, dal punto dì vista legale, ìl concetto di "cessione di beni". 
Alla regola 3 devono essere aggJUnte una serie di regole che attribuiscono 
la proprietà "cesswne di beni" alle operazioni del comma 2. 

cesslOne_bene (op(vendita,O,A,B,M)) :­
riserva_proprietà( op<vendi ta,O ,A,B,M) ). REGOLA 4.1 

cesswne_bene (op(]ocazione,O,A,B,M)) :­
trasferimento_proprietà_vinco1ante(op(1ocaz10ne,O,A,B,M)) REGOLA 4.2 

···················································· 

Ad esempio, le "cessioni gratuite di beni la cui produzione o il cui 
commercio rientra nell'attività propria dell'impresa" (artJcolo 2, comma 2) 
non potrebbero essere considerate "cessioni di beni" poicr1é la modalità 
dell'operazione é "gratuita" mentre nella defirnzione generale si parla di 
operazioni la cui modalità é "a titolo oneroso"; rientrano però nell'insieme 
delle "cessioni di beni" in base al comma 2. 

Il comma 3 specifica esplicitamente le operazioni che non devono essere 
considerate cessione di beni. L' mterpretazione dell'esperto di questo 
comma é dl considerare queste operazioni come ecceziom; la reaoia 6 deve 
essere quindi integrata con l'agg1unta di una condiZJone che desZrive la non 
eccezionalità dell'operazione. 

Per la specifica di questa condizione si é utì l izzata ìa "negazione come 
fa l l i mento finito" /CLA l in quanto questa interpretazione della negazione 
é aaerente al contenuto del comma 3: per stabillre la non eccez10nalità é 
sufficiente stabillre la non appartenenza dell'operaz10ne all'elenco del 
comma 3. 
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cessJont;_di_tlene( opn ipo,denaro,Ag,Ben,Mod)) -
cesslone_bene(opCTipo,Ogg,Ag,Ben,Mod), 

no t( non_cess i one_bene( o p (T i po,Ogg,A.g,Ben,Mod)) ). REGOLA 5 
! 

La condiz10ne "non_cessìone_bene(opCTipo,Ogg,Ag,Ben,Mod))" é definita con 
una sene di regole con struttura analoga alì e 4.1 ,4.2, ... , cr,e corrispondono 
alle operazioni del comma 3: 

non_cess 1 one_bene C o p( cessione;·denaro,A,B,M)) 
non_cessione_bene (op\cesstdne,azienda,A,B,M)) 

Definendo: 

A l'insieme delle operazioni che soddisfano alla regola 3 

REGOLA 6.1 
REGOLA 6.2 

B l'ins1eme deìle operazioni cr1e soddisfano alle regole 41, 4.2 ... 
C l'insieme delle operazioni che soddisfano alla regola 6.1, 6.2 ... 

le norme dell'articolo 2 partizionano l'insieme delle operazioni in diverse 
classi: 

-le cessioni di beni, P:Spresse dall'insieme A U B- C, 
-le non cessioni di beni, espresse dall'insieme C, 
-·le operazioni che non sono cessioni di bene né non cessioni di beni. 

La formalizzazione effettuata é un'interpretazione del contenuto 
dell'articolo 2 che, indicata dall'esperto del dominio, risolve un'ambiguità 
presente nella formulazione deli'articolo· la definizione della proprietà 
"non cessione di beni". Infatti la presenza del comma 3 suggerirebbe di 
attribuire tale proprietà solo alle operazioni menzionate in tale comma, 
ma in base a considerazioni di tipo pragmatico (la determinazione 
dell'imponibilità dell'imposta) tale proprietà può essere ragwnevolmente 
estesa a tutte le operazioni che non soddisfano la regola 5. 

Nelle norme che specificano le altre condizioni della regola 2 sono 
present1 gli stessi problemi di rappresentazione e la loro formalizzazione 
non viene qui rJportata. 
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s 3. Architettura e funzioni utente del sistema di consultazione 

La formalìzzaz10ne deìla legge illustrata nel paragrafo precedente è 
ut111zzata aì1'mterno di un s1stema di con:.ultaz10ne interatt1vo che 
formsce conclusionl riguardo alì'appìicabilita dell'imposta ai cas1 
co.:>CJf1r1 for"1.t1· dagli utenti. 11 SiStema é rea11zzato in Prolog-2 Su .._) ..... • ....... l l t t \. 

p~rsonal con ambiente MS_DOS; l'mterfacc1a é stata svììuppata utilizzando 
iì s1stema d1 ·wmdows' del Proìog-2/FRA/, /MAGI. 

11 motore inferenzlale che esegue la rappresentaz10ne in clausole dl Horn 
alterna n controllo tra l'interprete Prolog ed un metainterprete 
apposltamente realizzato. 

Per determinare l'applicabilità dell'imposta a una data operazione, l'utente 
deve descrivere 1'operaz10ne in quest10ne. Forn1re tutte le caratterist1che 
dell'operazione alì'inìzio delìa sessione dJ consultazione é impensablle, 
perché alcune di esse sono da venficare o meno a seconda dell'esito della 
verlf1ca di altre. 

Anche à auesto scopo, di acqu1s1re le informazJOni pertinenti al caso 1n 
esame, si. utllizza la distinzione mtrodotta tra attributi e condJZioni. l 
priml vengono acquisitl al1'1n1Zio: l'utente indica il valore di ognuno del 
cmque attnbuti scegl1endolo da una lista presentatagli carne menu; tale 
11sta contiene tutti i valor1 poss1blli quali sono risultati dall'analisl 
pre11minare di tutti gli articoli interessati. Le mformaz10n1 concernenti 
alcune condizioni vengono mvece nch1este al l'utente m an mano che 
servono durante la dimostrazione, mediante la tecn1ca de 1 "query the user" 
/SERI, /HAM/. 

Come detto precedentemente, la dimostr-az1one dell'applicabìiità 
deìì'imposta procede attraverso una sene di dlmostrazioni riguardanti le 
d1verse propr1età Per ognuna di queste, vengono poste aìl'utente le 
domande pertmentl durante la dimostrazwne; alla fme dl essa v1ene 
forn1to un messaggio suìl'esito, e l'utente può ch1edere la sp1egazwne e/o 
di r1dimostrare quella proprietà rispondendo in modo dJVerso aìle domande. 

DovendosJ duncue aest1re sia l'acquisizione delle risposte che ìa 
memonzzazwne. delÌ·a dimostrazione, ìa venfìca d1 ogn1 proprietà é 
affidata aì metamterprete Il passaggio dalla verif1ca dl una propr1eta ad 
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un'cltra. cr1e dlDende da precedenze e re1az10ni tra esse esoresse 
implicltamente o.espiic1tamente dalia normatlVa, é mvece cod1f1cato nelle 
reoole ed é qumdì affldato a11'mterprete; quest'ultifno gest1sce anche le 
opzwni dell'utente sopra menzionate, che sono appunto correlate a taì1 
momenti di passaggio da una proprietà all'altra. Ad esemp10, la 
real1zzaz1one della regola 2 é schematizzata dalìa regola seguente: 

1mponibi le(op(T ,O,A,B,f1)):-
( d1mostra(cessione_dLbe.neCopCT ,O,A,B,MJ, lnf 1 a, i nf 1 b)), 
aest ione_opz10nLutenteCcess10ne_dLbene, lnf i a, l nf i b) ; 
v 

dimostraCprestazìone_dLservizio(opCT,O,A,B,M), l nf l a, l nf l b)), 
gestlOne_opzionLutente(prestazione_dLservizio, inf 1 a, lnf 1 b); 

(dimostra( esercìzìo_1mpresa( opCT ,O ,A,B,M), l nf2a, l nf2b) ), 
gestione_opzionLutente(esercizio_impresa, lnf2a, lnf2b); 
dimostra(esercizio_artiCopCT ,O,A,B,M), l nf2a, lnf2b)), 
gestione_opzìonLutenteCesercizio_arti, l nf2a, lnf2b)), 

(dimostra(terrìtoriallta(op(T ,O,A,B,M), !nf3a, l nf3b)), 
gestione_opzwnLutenteCterritorial ìta, lnf3a, l nf3b)). 

11 metaìnterprete restituisce all'interprete l'informazione sun·esìto della 
d1mostrazwne (lnfXa) e una struttura ClnfXb) che rappresenta l'albero di 
d1mostraz10ne CX= 1 ,2,3) 

In questo modo sono ottenuti i vantaggi della metaprogrammazione 
(acquislzione interattiva dl dati e spiegazw!ìe delle conclusioni) 
mantenendo accettabile l'efficienza computazionale. Inoltre la separaz10ne 
fra parti del programma che rappresentano gl1 articoli di legge e part1 dì 
controllo e di gestione favor1sce l'eventuale aggiornamento a fronte dl 
modifiche della normatlVa. 

Per gestire l'mterazione con l'utente in modo 'mtelligente', il meccamsmo 
di ·query the user' é esteso agg1ungendo aì la base d1 dati un ins1eme dì 
fatti che espr1mcno una ·conoscenza dl senso comune' e che sono utilizzati 
da l meta interprete. 

Ad esempio, dovendo verlficare la condizione "oggetto della cess10ne é un 
bene 1mmobile", se 11 valore dell'attributo ··oggetto" é "casa" il 
metamterprete non pone alcuna domanda all'utente, ma verifica la 
condlZJOne tram1te il fatto: 

365 

compat 101 ì lta(casa,bene_immobi le) 

Nel caso invece non sia noto l'oggetto dell'operaz10ne, 1ì metamterprete 
pone la domanda all'utente ("l'oggetto del1'operaz10ne é un bene immoblle 
?") e in base alla nsposta ricava de1le mformaz10n1 agg1Untive tramite la 
reaola: 

re lazJOni(Risposta,bene_immobi le(X)) :-
Rlsposta==si, 

assert(bene_immobi le(X)), 
assert(non_bene_mobile(X)), 
assert< non_mezzo_dLtrasporto(X)); 

R 1 sposta==no, 
assert<bene_mobi Je(X)), 
assert(norL.bene_immobi le(X)) 

Queste mformaziorn sono utilizzate success1vamente dal metainterprete 
qualora s1a necessario verificare le condizioni "oggetto dell'operazione é 
un bene mobile", "oggetto dell'operaz10ne é un mezzo d1 trasporto", 
"oaaetto dell'operazione é un bene 1mmobile", senza porre le relative 

~..-

domande a l l'utente. 

s 4. Conclus1on1 e possibili sviluppi 

D1versi s1stemi esperti, di consultazione e dec1sìonali sono stati 
sviluppati nell'area legale, principalmente basat1 su regole /WAT/. 
Neli'ambito della programmazione logica, ìì pr1mo e più s1gniflcativo 
lavoro é quello riportato in /SSK/, rispetto aì quale due principali 
differenze emergono neì confronto con quello qui descritto. 

La pnma riguarda la metodoiogia seguita: nel caso di /SSK/ essa é 
strettamente top-down e g11 autori, sebbene ne sottolineino i problemi 
d1scuss1 nell'introduzwne, affermano esplicitamente dl cons1derarla 
l'unica possibile. :n questo lavoro si é mostrata un'alternativa (Individuata 
ne 1 l'approcciO combmato top-down e bottom-up), che presenta i 1 vantaggio 
dl permettere di ridurre ìe modifiche da fare alle part1 precedenti man 
mano che si procede nella rappresentazwne. Tale dlVersità s1 ha anche 
nspetto all'approccJO adottato m /BER/. 



366 

L2 seconda dlfferenza concerne una dlVersa enfasi sugì1 obìettìVl del 
lavoro. Scopo pnmario dichiarato in /SSK/ era vall!tare l'adeguztezza alla 
formalizzazione di testi legali d1 Prolog come ìlnguaggio dlchiarativo, 
mentre erano intenzionalmente trascurati gli aspett1 concernenti lo 
sv11uppo di un sistema efficiente di utnizzo operativo deìla 
rappresentazione logica della legge. 

1n questo lavoro obiettivo primario é quello di realizzare un s1stema 
affidabile, efficiente ed utmtzabìie. L'affidabilità delle nsposte del 
sistema é basata sulla coliabbrazwne fornita da uno del massimi esperti 
aeila mater1a, il dr. Raffaele Rizzardi, al quale gli autori esprimono il loro 
riconoscimento. L'efficienza ottenuta é del tutto soddisfacente: i1 s1stema 
opera con gli usuali tempi di risposta dei programmi interattivi più in uso; 
anche l'interfaccia utente appare sufficientemente curata. L'utilizzabilità 
può essere rivolta in diverse direzioni: oltre a quella già menzwnata, come 
sistema dì consultazione per valutare l'applicabilità dell'imposta in casi 
specifici, é possibile un impiego didattico, come sistema di simulazione di 
casi per illustrare (utilizzando estensivamente le spiegazioni) i diversi 
aspetti della legge e i ragionamenti sottesi alla sua applicazione. 

Riguardo agli sviluppi possibili (a parte ovviamente l'estendere la 
rappresentazione all'intera legge) si può innanzitutto osservare che 
l'approccio sviluppato non risulta particolarmente legato alla specifica 
norma trattata e sembra quindi generalizzabile almeno ai testi di tipo 
definitorio. Appare inoltre possibile in linea di principio supportare la 
fase di analisi preliminare mediante strumenti automatici, relativamente 
alla costruzione di un dizionario dei termini specifici, della loro frequenza 
di occorrenza e delle loro correlazioni, aspetti che hanno costituito parte 
del lavoro di definizione iniziale della tassonomia strutturata. Va mfine 
menzionato l'approfondimento delle possibilità, che sono emerse durante iì 
lavoro, dì individuare contraddizioni oltre che ambiguità ed imprecisioni, e 
dl derware conseguenze logiche delle norme; dì costituire quindi 
pctenz1a1mente uno strumento di supporto alla stesura di nuove norme o 
all'aggiornamento dì quelle esistenti. 

Append1ce 

Di seguito viene riportato un esempio di sessione di lavoro. L'operazione di 
cui si vuole determit~are l'imponibilità é la seguente: 

tipo= affitto, analoga ad affitto; 
oggetto= autoveicoli; 
agente = ente; 
beneficiario = non definito; 
modalità= a titolo oneroso, verso corrispettivo. 
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Le prima proorietà cr1e viene verificata dal sistema é "prestazione di 
servizio". In questo caso non viene posta aìcuna oomanda all'utente ed 
é fornita direttamente la conclusione relativa alia proprietà verificata 

l 

l .Continue 

l L'OPERAZIONE E' UNA PRESTAZIONE DI SERVIZIO 

j 
l 
! . 

l L'ENTE AGENTE E' PUBBLICO? 

PROPRI ETA' DIMOSTRATE 
> prestazwne d1 serv1z10 

sCD l n(o) < ret > 

Start poìnt 
Retry 
End 
Ho w 
Print r)OW 

L'ENTE HA PER OGGETTO ESCLUSIVO O PRINCIPALE L'ESERCIZIO DI 
ATTI VITA' COI'lMERCIALI O AGRICOLE? s(i) i n(o) < ret > ---... •Si t 

j L'OPERAZIONE E' EFFETTUATA NELL'ESERCIZIO DI 
j IMPRESA 
l 

l 

j..Continue 
i Start point 

l Retry 
l End 
l 

l Ho w ! 
l Print how l 

i 

l 
l 

l 
l 

l l 
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l 

PROPRIETA' DIMOSTRATE 
> prestazione di ser'f;tZio 
> effettuata ne11'e$elcizio di impresa 

/' 

l l l 

l AGENTE DELL'OPERAZIONE E' UN.A ST.A.B!LE ORGANIZZAZIONE ALL'ESTERo! 
l DI SOGGETTI D0~1!CiL!ATi O,,RESIDENTI IN ITALIA? __.. ~o l 
i L'AGENTE DELLA OPERAZIONE E' UN SOGGETTO: l 
j Domiciliato ìn altri stati membri della Cee S1 cons1dera terntoriol 

1 
Residente in altri stati membri della Cee dello Stato quello !ta-l 

l domi c il iato ne 1 territorio di stato 11ano, fatta eccez10ne l Il residente nel territorio dì stato dei comuni dl Llvigno, 
domiciliato e residente fuori dalla Cee t:ampione d' ltaì1a e 

1 domiciliato o res1dente fuori dalla Cee delle acq~e naz10nali 
~omìcilìato o residente in Italia del lago dl Lugano 

IL BENEFICIARi DELL'OPERAZIONE E' UN SOGGETTO DOI'11CiliATO O 
RESIDENTE FUORI DALLA COMUNIT A' EUROPEA.? 

l s(ì) l nCo) < ret > ._, si 

L'OPERAZIONE E' UTILIZZATA IN ITALIA O IN ALTRO STATO MEMBRO 
DELLA COMUNI T A' EUROPEA ? s(i) l n( o) <re t > ..,. si 

1

1 

l L'OPERAZIONE E' RELATIVA AD UNA ESPORTAZIONE? 
s(i) l n(o) < ret > ___ ._,..,. no 1 

L'OPERAZIONE E' RELATIVA ALLA DEMOLIZIONE DI NAVI ADiBITE l 
ALL'ESERCIZIO D l ATTI VITA' COMMERCIALI O DELLA PESCA, A l 
OPERAZIONI DI SALVATAGGIO, ASSISTENZA IN MARE, ALLA l 
DEMOLIZIONE OPPURE CEDUTE AD ORGANI DELLO STATO? 

s(i) l nCo) < ret >-----4..,. ..... no 

L'OPERAZIONE E' EFFETTUATA NEL TERRITORIO DI 
STATO 

l'operazione: 
tipo = affitto, analoga ad affitto, 
oggetto= autoveicoli, 
agente = ente, 
beneficiario = non definito, 
modalità= a titolo oneroso, verso corrispettivo 

Continue 
Start point 
Retry 
End 

•How 
Print how 
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E' EFFETTUATA NEL TERRITORIO DI STATO PERCHE' SONO STATE VERIFICATE 
LE CONDIZIONI : 

> l'oggetto é un mezzo di trasporto 
> operazione dipendente da contratti di noleggio, locazione 
> requisiti agente operazione 

l'oggetto é un mezzo di trasporto 
E' STATO VERIFlC.hTO DAL SISTEMA 

operazione dipendente da contratti di_ noleggio, locazione 
E' STATO DEDOTTO DAL SISTEMA 

requisiti agente operazione 
E' STATO DIMOSTRATO CON LA REGOLA: 
SE l'agente dell'operazione é un soggetto domiciliato o residente in Italia 
E il beneficiario dell'operazione é domiciliato o res1dente fuon da11a Cee 
E l'operazione é utilizzata in Italia o in altro stato membro della Cee 
ALLORA requisitl agente operaz10ne 
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l'agente dell'operazione é un soggetto domiciliato o residente in Italia 
E' STATO SEtEZ!ON.AJO IN UN MENU' 

ìì beneficiario dell'operazione é dom1cì1iato o residente fuorl dalla Cee 
----------------- E' STATO DETTO 

l'operazione é utìlizzata in Ila li a o in altro stato membro della CEE 
-------___,.,....--------- E'STATOOETTO 

PROPRI ET A' DIMOSTRATE 
> prestazione di servizio 
>effettuata nell'esercizio dì impresa 
>effettuata nel territorio dì Stato 

L'OPERAZIONE E' IMPONIBILE 

PROPRI ET A' DIMOSTRATE 
> prestazione d! servizio 
>effettuata nell'esercizio di impresa 
> effettuata ne l t erri torio di Stato 
> imponibile 

l 

L'OPERAZIONE E' RELATIVA AD UN'AL TRA OPERAZIONE? 

• Continue 
Start point 
Retry 
End 
Ho w 
Prìnt how 

s(i) l n( o) < ret > • no 

L'OPERAZIONE ~N E' ESENTE DA IVA l 
l 
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