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Sommario

St descrive  T'applicazione  della programmazione  logica  alla
rappresentazione ed aila fruizione della conoscenza relativa alla legge
tributaria italiana dell'imposta sul Valore Aggiunto (IVA). Sipresentano |3
metodologia seguita, le scelte piu significative di rappresentazione del
contenuto della legge ‘e larchitettura del sistema di consultazione
realizzato, evigenziando aspetti di bilanciamento tra espressivita delia
rappresentazione ed efficienza del processo di consultazione Si valutano i
risultati mspetto alla letteratura, e si discutono possibili sviluppi.

Introduzione

~

considerata un dominio Qi applicazione der princip:

rappresentzzione della conoscenza allo stesso tempo stimolante e proficuo
/BER/,/CIA/,/MAR/,/NIB/. Stimolante perché la norma e generalmente
multiforme (coinvolge aspetti linguistici, logici, pragmatici) e complessa
(apparentemente strutturata ma anche molto articolata, imprecisa e
ambigua). Proficuo perché fornisce risultati applicabili ed evidenzia
probiemt da approfondire.

La rappresentazione o1 leggi e in generzle di testi rormati
—.ta

L'utilizzo della logica in ambiente giuridico ha unga tradizione 2 coinvolge

)

]
moltephict  aspetti.  Pil specificamente e piu recentemente, la
programmazione logica Si € mostrata adeguata alla rappresentazione g
testi normativi /5SK/ ed il Prolog, opportunamente usato, un utile
strumento per lo sviluppo di sistemi di informatica giuridica

in gueste lavoro st presenta un sictema di fruizione della
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sviluppato secondo criteri di programmazione logica e realizzato in Prolog.
Nel primo paragrafo si descrive l'approccio metodologice seguito; nel
secondo si descrive la struttura della iegge e si discutono le scelte di
rappresentazione, nel terzo T'architettura del /sistema ed aspetti
implementativi; nell'ultimo paragrafo si confrontanc i risultati ottenuti
con la letteratura e si discutono possibili estensioni.

§ 1. Aspetti metodologici . .

Un sistema di fruizione di norme giuridiche é per diversi aspetti simile ad
un sistema esperto. La principale differenza sta netla natura del processo
di acquisizione della conoscenza : poiché la fonte primaria ¢ il testo di
legge, non é necessario in pari misura che in altri campi il ben noto,
complesso e defatigante processo di "estrazione della conoscenza dal
subconscio dell'esperto”. '

Tuttavia la collaborazione di un giurista in generale, e del giurista esperto
della specifica norma in particolare, appare necessaria per interpretare
correttamente il testo legale, che é espresso spesso con una terminologia
specialistica da un lato ma ambigua e imprecisa dall'altro, e contiene

aspetti non autoevidenti ma spesso impliciti 0 nascosti, che occorre
esplicitare per una corretta interpretazione ed applicazione.

Nel caso in esame, una prima fase di interpretazione del testo é stata
compiuta con l'ausilio dell'esperto; sono emersi molti interessanti aspetti
di disambiguazione sintattica e semantica a vari livelli, la cui discussione
esula pero dal presente contesto. E' sufficiente qui menzionare i1 fatto che
l'interazione con l'esperto é stata determinante, ma contenuta in pochi
incontri, di verifica e correzione delle interpretazioni ricavate dalla
lettura del testo di legge prima, e poi di prova del sistema con casi
proposti e direttamente esercitati dall'esperto.

Una volta interpretato il testo ia fase sucessiva concerne la scelta di un
approccio per la sua rappresentazione. 11 linguaggio delle clausole di Horn
suggerisce un approccio top-down alla rappresentazione di un testo di
legge di tipo definitorio : le definizioni possono essere formulate frase per
frase, dalle piu generali alle piu dettagliate, introducendo ed espandendo i
predicati che esprimono i concetti contenuti nelle porzioni di frase via via
considerate, Questo,..: approccio, che si presenta a prima vista come il pig
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naturale ed immediatc nel formalizzare a clausoie un  testo
sufficientemente strutturato, incontra perd presto un serio inconveniente:
procedendo nelia rappresentazione di parti successive del testo, si rendono
necessari ritorni indietro sempre piu ampi per modificare clausole e
predicati precedenti, per i quali non si erano considerati aspetti emersi
sucessivamente /SSK/.

Un approccio di tipo bottom-up pud viceversa consentire l'individuazione
anticipata dei diversi concetti contenuti nel testo e l'evidenziazione di
quelll comuni; richiede perd un'analisi dettagliata e complessa, con 1a
difficolta di identificare in modo non arbitrario concetti primitivi, da
comporre poi in definizioni man mano pit generali.

In questo lavoro si é seguito un approccio combinato: con una prima fase
bottom-up di analisi preliminare dell'intero testo se ne é costruita una
“tassonomia strutturata” /WO0O/ (cioé una categorizzazione di tutti i
concetti, oggetti e situazioni di cui il testo paria), utilizzata poi per
definire una struttura comune nelle conclusioni delle regole, formulate per
il resto in modo top-down secondo 1'andamento del testo. Nel paragrafo che
seque viene discussa ed esemplificata I'applicazione di questo approccio al

testo legislativo considerato.
§ 2. Struttura e rappresentazione della legge

La legge rappresentata é il D.PR 26 Ottobre 1972 che istituisce e
disciplina I'ilmposta sul Valore Aggiunto (IVA), e successive modificazioni
/RIZ/. Questa legge € costituita da 94 articoli, suddivisibili in una parte
descrittiva, che stabilisce 'applicabilita e I'entita dell'imposta (articoli
1-20), e in una parte prescrittiva, che stabilisce le procedure ed i tempi
di esazione del tributo (articoli 21-64).

o1 sono formalizzati gli articoli 1-10 che definiscono le condizioni di
applicabilita dell'imposta; essa € dovuta per I'effettuazione di operazioni
che sono imponibili (articoli 1-9) ma non esenti (articolo 10).

L'imponibiiita é definita nell'articolo 1 ;

Limposia sul valore aggiunto Si applica sulle cessioni di beni e Je
presiazioni ar servizi erretivate nel territorio oelio Stato nell esercizio o
Imprese o nellesercizio or arti e proression’”
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Questo articolo introduce le caratteristiche principali delle operazioni,
nel seguito chiamate proprieta e rappresentate come predicati. Gl articoli
seguenti definiscono tali proprieta in termini di ultenjori caratteristiche.

{'anaiisi preliminare effettuata su questi articoli, scomponendo ogni frase
in proposizioni elementari ed isolandone 1 singeli termini, ha evidenziato
come, delle numerose caratteristiche specificate, alcune sono generali,
comuni a molte operazioni e quindi ricorrenti in molti commi degli
articoli, mentre alire sof)o specifiche di particolart operazioni e
compaiono in pochi o singoli commi.

Le caratteristiche generali, nel seguito chiamate attributi, sono state
identificate come concernenti il tipo, 1'oggetto, I'agente, il beneficiario e
la modalita dell'operazione, e sono state rappresentate come componenti
di una struttura: '

operazione(Tipo, Oggetto, Agente, Beneficiario, Modalita)

{0 piu brevemente: op(T,0,A,B,M)), usata nei predicati di testa delle regole
che formalizzano gli articoli successivi al primo. Le caratteristiche
specifiche, nel seguito chiamate condizioni, sono state invece
rappresentate con predicati usati nei corpi di tali regole.

in tal modo la rappresentazione adotfata utilizza ed integra da un lato le
definizioni iniziali del testo quale strutturazione compiessiva (aspette
top-down), e dall'altro I'identificazione del concetto di operazione e degli
attributi che la caratterizzano (aspetto bottom-up), conducendo quindi alle
seguenti regole iniziali:

applicabilita_della_imposta( op(T,0,A,B,M)) :-
imponibile{ op(T,0,A,B,M), ‘
not(esente( op(T,0,A,B,MM. REGOLA 1

imponibile{ op(T,0,A,BM)) -
(cessione_di_bene( op(T,0,A,B,M));
prestazione_di_servizio{ op(T,0,A,B,M)),
(esercizio_impresa( op(T,0,A,B,M));
esercizio_arti( op(T,0,A,B,MM),
terriforialital op(T,0,A,B,M). REGOLA 2
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Ggni proprieta viene po1 definita da regole che hanno 1a seguente struttura
generale -

proprieta(op(T,0,A,B,M) :-
condizione_1{op(T,0,A,B,M),

condizione_n(op(T,0,A,B,M), ...).

dove “"proprieta” é qui usato come (metaisimbolo di predicato variabile che
sta -per 1 simboli di predicati costanti "cessione_di_bene” 0
“prestazione_di_servizio” o "esercizio_impresa” o “esercizic_arti” 0
"territorialita”, usati nei diversi gruppi di regole; analogamente
"condizione_i* sta per un predicato che rappresenta una particolare
condizione, avente come argomento la struttura che descrive J'operazione
ed eventuali altri.

Ad esempio, I'operazione di cui tratta l'articoio 1, comma 2.
‘Costituiscono inoltre cession’ ai béneé:
J) 1 passaqql dal committente al commissionario ar beni venouti
0 BCQUISLaL] In esecuzione ai contratti or commissiong,”
é definita da:

Proprieta:
cessione di bene
Attributi
Tipo = passaggio
Oggetto = (non definito)
Agente = committente
Beneficiario = commissionario
Modalita = (non definito)
Condizioni :
i beni oggetto del passaggio devono essere beni venduti o acquistati in
esecuzione di contratti di commissione

ed é formalizzata con la seguente regola:
cessione_di_bene(op(passaggio,0,committente,commissionario,M)) :-

beni{ op(passaggio,0,committente,commissionario,M),
venduti_acguistati_esecuzione_contratti_commissione).
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in generale esistono piu regole per una stessa proprieta in quanto ogni
articolo della legge prende in considerazione diverse operazioni e relative
condizioni. Cosi attributi e condizioni, oltre as svolgere un ruolo
dichiarativo nell'evidenziare la distinzione tra caratteristiche generali e
particolari delle operazioni, comportano anche un beneficio procedurale.
infatti, nel determinare 1a sussistenza per una specifica operazione di una
proprieta, gli attributi consentono di selezionare efficientemente,
mediante unificazione, la regoia.pertinente a guella operazione, mentre Je
condizioni svolgono 11 ruolo di elementi aggiuntivi da verificare.

A titolo esemplificativo si noti che nell'approccio top-down la
formalizzazione di tale comma sarebbe risultata invece del tipo:

cessione_di_bene(X) :-
operazione(X),
passaggio_committente_commissionario(X,Y),
beni(Y),
vendut!_acquistati_esecuzione_contratti;commissione(Y).

L'articolo 2 definisce laproprieta "I'operazione é una cessione di beni™

"Costituiscono cessieni di bene gli atti a titolo oneroso che importanc
trasrerimento aelia proprietd ovvero costituzioné ¢ trasrerimento .
airitt reali ai goaimento su beni ar ogni genere.
Costituiscono Ino/tre cessionl di bene .

/) le venaite con riserva ai proprieta,

2) le locazioni con clausola ai trasrerimento

J .
Non sono consigerate cessioni ai beni:

/) le cessioni che hanno per oggetto aenaro o credit’ in aenaro,

2) le cessioni che hanno per oggetto azienae

3.

Esso ha una struttura che ricorre anche nella specificazione deile altre
proprieta della REGOLA 2:

a) una regola generale (commal);,
b) un elenco di operazioni considerate "cessione di beni” (comma 2);
¢) un elenco di operazioni considerate "non cessione di beni” (comma 3).
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La regola generale definisce la proprieta "cessione ¢ ber” 1n rapporto ad
altre caratteristiche deli'operazione:

cessione_bene(op(T,0,A,B,titolo_oneroso)) ==
srasferimento_proprieta(op(T,0,A,B,titolo_oneroso));
costituzione_dx‘ritti._godimento(op(T,O,A,B,tito1o-oneroso));
trasferimento_cﬁrittL.godimento(op('T,O,A,B,ti.tolo_,oneroso))‘
REGOLA 3

La presenza del comma 2 indica che 1a regoia 3 non € sufficiente a definmire
compietamente, dal punto di vista legale, il concettc ai "cessione di beni”.
Alla regola 3 devonc essere aggiunte una serie di regole che attribuiscono
la proprieta "cessione di beni” alle operazioni del comma 2. .

cessione_bene (op(vendita,0,A,BM) -
riserva_propr}'eta(op(vendita,O,A,B,M))A REGOLA 4.1

cessione_bene (op(locazione,0,A,B,M)) -
trasferimento__propm'eta_vincolante(op(locazxene,O,A,B,M)), REGOLA 4.2

Ad esempio, le "cessioni gratuite di beni la cui produzione o il cui
commercio rientra nell'attivita propria dell'impresa” (articolo 2, comma 2)
non potrebbero essere considerate "cession! di beni" poiché la modaiita
dell’'operazione é "gratuita’ mentre nella definizione generale si paria di
operazioni la cui modalita é "a titolo oneroso’; rientrano perd nell'insieme
delle "cessioni di beni” in base al comma 2.

{1 comma 3 specifica esplicitamente le operazioni che non devono essere
considerate cessione di beni. L' interpretazione deii'esperto di questo
comma é di considerare queste operazioni come eccezioni; la regoia 6 deve
essere quindi integrata con l'aggiunta di una congdizione che descrive la non
eccezionalita dell'operazione.

Per 1a specifica di questa condizione si é utilizzata ia "negazione come
fallimento finito" /CLA / in quanto guesta interpretazicne della negazione
é aderente al contenuto del comma 3: per stabilire 12 non eccezionalita ¢

sufficiente stabilire la non appartenenza dell'operazione all'elenco del
comma 3.




cessione_di_bene(op{Tipo,denaro,Ag,Ben,Mod)) -
cessione_bene(op(Tipo,09g,Ag,Ben,Mod),
not(non_cessione_bene(op(Tipo,0gg,Ag,Ben,Mod))). REGOLA S

La condizione "non_cessione_bene(op(Tipo,0gg, Ag,Ben,Mod))" é definita con
una serie di regole con struttura analega alie 41,42, ., che corrispondono
alle operazioni del comma 3:

p(cnssmn denaro ABM) REGOLA 6.1
op{cessicne,azienda,A,B,M)) REGOLA 6.2

Definendo:
‘insieme delle operazioni che soddisfano alla regoia 3
insieme deile operazioni che soddisfano alle regoie 4.1, 42 .
i

Al
B Y
I'insieme delle operazioni che soddisfano alla regola6.1,6.2 ..

C

)

le norme dell'articolo 2 partizionano 1'insieme delle operazioni in diverse
classi:

- le cessioni di beni, espresse dall'insieme AUB - C,
—'1e non cessioni di bem, espresse gall'insieme C,
- le operazioni che non sono cessioni di bene né non cessioni di beni.

La formalizzazione effettuata é un'interpretazione del contenuto
dell'articolo 2 che, indicata dall'esperto del dominio, risolve un‘ambiguita
resente nella formulazione deli'articolo la definizione della proprieta
‘non cessione di beni”. Infatti la presenza del comma 3 suggerirebbe di
attribuire tale proprieta solo alle operazioni menzionate in tale comma,
ma In base 2 considerazioni di tipo pragmatico (la determinazione
delVimponibilita dell'imposta) tale proprietd pud essere ragionevoimente
estesa a tutte le operazioni che non soddisfano la regola 5.

Nelle norme che specificano le altre condizioni della regola 2 sono

presenti gli stessi problemi di rappresentazione e 1a loro formalizzazione
non viene qui riportata,
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§ 3. Architettura e funzioni utente del sistema di consultazione

La formalizzazione della legge illustrata nel paragrafo precedente e
utilizzatz allinterno di un sistema di consultazione interattivoe che
formisce conclusioni riguerdo all'appiicabilita cellimposta ‘
specificy fornitl dagli utenti. i "*isfema é real hzz to in Pr ui
personal con ambiente MS_DOS; I'inter

il s15tema di ‘'windows' del Prolog-2 /rRA!, /MAG/.

i1 motore inferenziale che esegue la rappresentazione in clauscle di Horn
alterna i1 controllo tra Vinterprete Prolog ed un metainterprete
appositamente realizzato.

Per determinare I'applicabilita dell'imposta a una data operazione, l'utente
deve descrivere l'operazione in questione, Fornire tutte le caratteristiche
deil'operazione ali'inizio:delia sessione di consultazione € impensabile,
perché alcune di esse sono da verificare o meno a seconda deil'esito della
verifica di altre.

Anche 2 questo scopo, di acquisire le informazioni pertinenti al caso In
esame, st utilizza la distinzione introdotta tra attributi e condizioni. |
primi vengono acquisiti all'inizio: l'utente indica i1 valore di ognuno dei
cingue attributi scegliendolo da una lista presentatagli come menu; tale
Nista contiene tutti 1 valori possibili ouzii sono risultati dali'analisi
preliminare di tutti gli articoli interessati. Le informazioni concernenti
alcune condizioni vengono invece richieste all'utente man mano che
servono durante la dimostrazione, mediante la tecnica del "query the user”
/SER/, /HAM/.

Come detto precedentemente, la dimostrazione dell'applicabiiiia
deil'imposta procede attraverso una serie di dimostrazioni riguardanti le

diverse proprieta Per ognuna di queste, vengono poste allutente le
domande pertinent! durante la dimostrazione; alla fine d¢1 essa viene
fornito un messaggio suil'esito, e l'utente puo chiedere la spiegazione /0
di ridimostrare quella proprieta rispondendo in modo diverso alle domande.

Dovendost dungue gestire sia lacquisiziene delle risposie che 12
memorizzazione dPHa dimostrazione, la verifica di ogni proprieta e
affidata al metainterprete !l passaggio dalla verifica di una proprietz ad
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un‘altr cr dipende d edenze e relaziont {ra esse espresse
xmph mente 0 espumtamente dalia normativa, € invece codificato nelle
regole ec é quindi affidato all'interprete; quest'ultd imo gestisce anche le
opzioni dell'utente sopra menzionate, che sonc appunto correlate a tal
momenti di passaggic da una proprieta all'altra. Ad esempio, 1a
realizzazione della regola 2 é schematizzata dalia regola seguente:

imponibile(op(T,0,A,BM) - v
(dimostraicessione_di_bene(op(T,0,A,B,M), infla, Inf1b)),
gestione_opzioni_utente(cessione_di_bene, Infia, Infib);
dgimostralnrestazione_di_servizio(op(T,0,A,B,M), Inf1a, Infib)),
gestione_opzioni_utente(prestazione_di_servizio, infla, Inf1b);
(dimostralesercizio_impresalop(T,0,A,B,M), Inf2a, Inf2b)),
gestione_opzioni_utente(esercizio_impresa, inf2a, Inf2b) ;
dimostralesercizio_arti{op(T,0,A,B,M), Inf2a, Inf2b)),
gestionﬂ_opziom_utente(esercizio_arti, inf2a, Inf2b)),
(dimostra(territorialitalop(T,0,A,B,M), Inf3a, Inf3b)),
gestione_opzioni_utente(territorialita, Inf3a, Inf3b)).

11 metainterprete restituisce all'interprete I'informazione suil'esito della
dimostrazione (InfXa) e una struttura (InfXb) che rappresenta 1'albero di
dimostrazione (X=1,2,3).

in guesto modo sono ottenuti i vantaggi della metaprogrammazione
(acquisizione interattiva di dati e spiegazione delle conclusioni)
mantenendo accetiabile I'efficienza computaziona]e Ingltre la separazione
fra parti del programma che rappresentano gl articoli di legge e parti 01
controllo e di gestione favorisce l'eventuale aggiornamento a fronte di
modifiche della normativa.

Per gestire I'interazione con I'utente in modo "intelligente’, il meccanismo
di ‘query the user' é esteso aggiungendo aila base di dati un insieme di
fatt) che esprimeno una ‘conoscenza di sense comune’ e che sono utilizzat!
dal metainterprete.

Ad esempio, dovendo verificare la condizione "oggetto della cessiong e un
bene 1mmobile”, se i1 valore dellattributo “oggetto” € "casa" 1l
metainterprete nen pone alcuna domanda allutente, ma verifica l2
condizione tramite il fatto

compatipilitalcase, bene_immobile).

la domanda ad u*en*e - oagetto dell'operazione € un bene immobile
in base alla risposta ricava delle informaziont aggiuntive tramite i3

relazioni(Risposta,bene_immobile(X)) i~

Risposta==si,
assert(bene_immobile(X)),
assert{non_bene_mobile(X)),
assert(non_mezzo_di_trasporto(x));

R1sposta==no,
assert(bene_mobile(X)),
assert{non_bene_immobile(X)).

Queste informazioni sono utilizzate successivamente dal metainterprete
qualora sia necessario verificare le condizioni "oggetto dell'operazione ¢
un bene mobile”, "oggetto dell'operazione € un mezzo di trasporto’,
"oggetto del Ioperazxone é un bene immobile”, senza porre le relative
domande all'utente.

§ 4. Conclusioni e possibili sviluppi

Diversi sistemi esperti, di consultazione e decisionali sono stati
sviluppati nell'area legale, principaimente basati su ‘regole /WAT/,
Neli'ambito della programmazione logica, ii primo e piu significativo
javore e quello riportato in /SSK/, rispetio ai quale due principali

differenze emergono nei confronto con queltlo qui descritto.

La prima riguarda 12 metodoiogia sequita: nel caso di /SSK/ essa e
streftamente top-down e gli autori, sebbene ne softolineino 1 problemi
discusst nell'introduzione, affermano esplicitamente d1 consideraria
I'unica possibile. in questo lavoro si é mostrata un'alternativa (individuata
nell'approccio combinato top-down e bottom-up), che presenta il vantaggio
di permetters di ridurre le modifiche da fare atle party precedenti man
mano che si procede nella rappresentazione, Tale diversita si ha anche
rispetto all'approccio adottato in /BER/.




366

Lz seconda differenza concerne una diversa enfasi sught cbiettivi del ~ tipo = affitto, analoga ad affitte,

lavoro. Scopo primario dichiarato in /SSK/ era valutare l'adeguatezza alla ‘ oggetto = autoveicoli;

formalizzazicne di testi legali di Prolog come linguaggio dichiarativo, ~ agente = ente;

mentre eranoc intenzionalmente trascurati gli aspetti concernenti lo beneficiario = non definito;

sviluppo di  un sistema efficiente di utitizzo operativo della ‘ modalita = a titolo onergse, verso corrispettivo.

rappresentazione logica della leqge. Lz primaoproorietd che viene verificata dal sistema ¢ "nrestazione di
servizio” In questo caso non viene posta alcuna domanda all'utente ed

In guesto lavoro obiettivo primario é quello di realizzare un sistema é fornita direttamente la conclusione relativa alla proprieta verificata

affidabile, efficiente ed utiiizzabiie. L'affidabilita delle risposte del ‘

sistema € basata sulla coliaborazione fornita da uno dei massimi esperti

deila materia, il dr. Raffaele Rizzardi, al quale gli autori esprimono il loro ,

riconoscimento. L'efficienza ottenuta é del tutto soddisfacente: il sistema L'OPERAZIONE E' UNA PRESTAZICNE DI SERVIZIO

opera con gli usuali tempi di risposta dei programmi interattivi piu in uso, ‘

anche V'interfaccia utente appare sufficientemente curata L'utilizzabiiita

pud essere rivolta in diverse direzioni: oltre a quelia gia menzionata, come

sistema di consultazione per valutare V'applicabilita dell'imposta in casi

specifici, é possibile un impiego didattico, come sistema di simulazione di

casi per illustrare (utilizzando estensivamente ie spiegazioni) i diversi

aspetti della legge e i ragionamenti sottesi alla sua applicazione.

wLontinue
Start point
Retry
End
How
Print how

PROPRIETA' DIMOSTRATE

Riguardo agli sviluppi possibili (a parte ovviamente l'estendere la > prestazione di servizio

rappresentazione all'intera legge) si pud innanzitutto osservare che
I'approccio sviluppato non risulta particolarmente legato alla specifica
norma trattata e sembra quindi generalizzabile almeno a1 testi di tipo
definitorio. Appare inoltre possibile in linea di principio supportare la )

fage di analisi preliminare mediante strumenti automatici, relativamente L'ENTE AGENTE E' PUBBLICO 7

alla costruzione di un dizionario dei termini specifici, della loro frequenza L'ENTE HA PER OGGETTO ESCLUSIVO O PRINCIPALE L'ESERCIZIO D!

di occorrenza e delle ioro correlazioni, aspetti che hanno costituito parte - ~ N o
’ ITA ? ) 51
del tavoro di definizione iniziale della tassonomia strutturata. va infine ATTIVITA  COMMERCIALI O AGRICOLE 7 s(1) / nl0) <ret>

menzionato 1'approfondimento delle possibilita, che sono emerse durante ii
lavoro, di individuare contraddizioni oltre che ambiguita ed imprecisioni, e ; "
di derivare consequenze logiche delle norme; di costituire quindi | Lontinue
. i i Dr; ‘l 1 g - ur—SEpr\ Z D o~ :
potenzialmente uno strumento di supporto alla stesura di nuove norme o L'OPERAZIONE B EFFETTUATA NELL'ESERCIZIO DI Start point
S ‘ : : IMPRESA Retry
all'aggiornamento di quelle esistenti. '

Engd

s(i)/ nlo) <ret > ——+no
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Print how

Appendice

Di seguito viene riportato un esempio ¢i sessione di lavoro. L'operazione di
cul sivuole determinare I'imponibilita é la seguente:




PROPRIETA" DIMOSTRATE
> prestazione di servizio
> effettuata nell'esercizio di impresa

,-

L'OPERAZIONE E' UNA STABILE ORGANIZZAZIONE ALL'ESTERO
DOMICILIATI O RESIDENT! IN ITALIA 7 - no

L'AGENTE DELLA OPERAZIONE E' UN SOGGETTO:

Domiciliato in altri stati membri della Cee| |21 Cconsidera territorio
Residente in altri stati membri della Cee ||dello Stato quello Ita-
domiciliato nel territorio di stato hano, fatta eccezione

residente nel territorio di stato del comuni di Livigno,

domiciliato e residente fuori dalla Cee Campione d Itaiia e
domiciliato o residente fuori dalla Cee delle acque nazionali
L adomiciliato o residente in Italia del lago di-Lugano

Continue

Start point
L'OPERAZIONE £’ EFFETTUATA NEL TERRITCRIC DI Retry

STATO End

B HOw
Print how

IL BENEFICIARI DELL'OPERAZIONE E" UN SOGGETTO DOMICILIATO O
RESIDENTE FUORI DALLA COMUNITA" EUROPEA 7

s(i) / n(o) <ret>————p si
L'OPERAZIONE E' UTILIZZATA INITALIAO IN ALTRO STATO MEMBRO
DELLA COMUNITA" EUROPEA 7?7 s() /7 n0) <ret» mp i

L'OPERAZIONE E' RELAT!IVA AD UNA ESPORTAZIONE 7
s(iy/nlo) <ret> —__» no

L'OPERAZIONE E' RELATIVA ALLA DEMOLIZIONE Di NAVI ADIBITE
ALL'ESERCIZIO DI ATTIVITA" COMMERCIALI O DELLA PESCA, A
OPERAZIONI DI SALVATAGGIO, ASSISTENZA IN MARE, ALLA
DEMOLIZIONE OPPURE CEDUTE AD ORGANI DELLO STATO ?

s(i) / n(o) <ret >———p NO

V'operazione :
tipo = affitto, analoga ad affitto,
oggetto = autoveicoli,
agente = ente,
beneficiario = non definito, ,
modalita = a titolo oneroso, verso corrispettivo
E' EFFETTUATA NEL TERRITORIO DI STATO PERCHE' SONO STATE VERIFICATE
LE CONDIZIONI : , ‘
> T'oggetto e un mezza di trasporto
> operazione dipendente da contratti di noleggio, locazione
> requisiti agente operazione

I'oggetto é un mezzo di trasporto
E' STATO VERIFICATO DAL SISTEMA

operazione dipendente da contratti di noleggio, locazione
E' STATO DEDOTTO DAL SISTEMA

requisiti agente operazione

E' STATO DIMOSTRATO CON LA REGOLA :

SE 1'agente dell'operazione € un soggetto domiciliato ¢ residente in ttalia
E il beneficiario dell'operazione € domiciliato o residgente fuori ¢alia Cee
E l'operazicne é utilizzata in 1talia o in altro stato membro della Cee
ALLORA reguisiti agente operazione




I'agente delt'operazione & un soggetto domiciliato o residente inltalia
E'STATO S LfZ!ONATO IN UN MENU

11 beneficiario dell'operazione é domiciliato o ressdente fuori datla Cee
E' STATO DETTO

Voperazione é utilizzata in [talia o in altro stato membro della CEE
E'STATO DETTO

PROPRIETA" DIMOSTRATE
> prestazione di servizio Start point
» effettuata nell'esercizio di impresa Retry

» effettuatanel territorio di Stato End

How

Print how

+ Continue

L'OPERAZIONE E' IMPONIBILE

PROPRIETA" DIMOSTRATE

> prestazione di servizio

» effettuata nell'esercizio df impresa
> effettuata nel territorio di Stato

> imponibile

L'OPERAZIONE E' RELATIVA AD UN'ALTRA OPERAZIONE ?
s(iY/ nlo) <ret) ——p no

L'OPERAZIONE NON E' ESENTE DA VA
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